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Peter Herde / Benjamin Z. Kedar:

Karl Bosl im ,Dritten Reich”

» b » Diese Rezension erfordert eine Vorbemer-
kung. Das hier besprochene Buch ist die erwei-
terte Neuausgabe einer Publikation tber den
bayerischen Landeshistoriker Karl Bosl in der
NS-Zeit, die die beiden Autoren vor finf Jah-
ren auf Englisch verdffentlicht haben. [1] Bosl
(1908-1993) gilt bis heute als der progressivste
bayerische Landeshistoriker. Er war ein liberaler
Modernisierer, der sich kon-
servativ-reaktiondren Ansat-
zen seines Faches widersetzte,
die Landesgeschichte seit den
1960er-Jahren fur Themen
wie die Revolution 1918/19
offnete — hier war der Band
,Bayern im Umbruch” epoche-
machend [2] - und durch Pu-
blikationen seiner zahlreichen
Schiler einen kritischen Blick
auf die bayerische Monarchie,
insbesondere die meist ver-
klart betrachtete Prinzregen-
tenzeit, maglich machte.

Das Buch von Kedar und
Herde erregte 2011 tber die
Wissenschaft hinaus Aufsehen,
denn es zerstorte nachgerade einen Mythos und
flihrte unter anderem dazu, dass die Stadt Cham
einen nach Bosl benannten Platz wieder um-
benannte. Ehemalige Schiiler Bosls waren liber
Kedars und Herdes Publikation verbittert. Kern
der Darstellung ist die These, dass Bosl im Zuge
seines Entnazifizierungsverfahrens als Lehrer in
Ansbach 1945 die Hinrichtung seines Schiilers
Robert Limpert fir sich ausgenutzt habe. Der NS-
Gegner Limpert war am 18. April 1945 durch den
fanatischen Wehrmachtsoffizier Meyer am Rat-
haus gehangt worden - nur wenige Stunden, be-
vor die Amerikaner in die Stadt einmarschierten.
Bosl, der Limpert kannte, hielt sich bei seinem
Entnazifizierungsverfahren einige Widerstands-
aktionen zugute, die den Taten Limperts dhnel-
ten, etwa das Verteilen von Flugblattern. Dass
Bosl NS-Gegner oder gar Widerstandskampfer
gewesen sei, widerlegten die Autoren, die frei-
lich auf etliche Vorarbeiten zuriickgreifen konn-
ten, damals insgesamt lberzeugend. Weniger
lberzeugend war der stets anklagerische Tonfall

der Publikation und die Behauptung, dass diese
angeblichen Widerstandsakte ausschlagge-
bend dafilir gewesen seien, dass Bosl letztlich als
Jentlastet” eingestuft wurde. Wére Bosl damals
mittels Liigen und absichtlichem Verschweigen
nicht so gut durch die Entnazifizierung gekom-
men, so legten die Autoren nahe, dann hatte er
nach 1945 niemals eine wissenschaftliche Karri-
ere starten kénnen.

Der Rezensent hat daraufhin
im Auftrag des Bayerischen
Philologenverbands,  des-
sen erster Vorsitzender Bosl
in der Nachkriegszeit war,
Bosls Leistungen und Fehl-
verhalten (auch nach 1945)
zusammenfassend dargestellt
und Mangel in der Publika-
tion von Herde / Kedar kriti-
siert — so zum Beispiel, dass
sie jeglichen Vergleich von
Bosls Karriere in der NS-Zeit
mit der anderer Fachkollegen
wie Theodor Schieder unter-
lassen hatten. [3] Es gibt nun
zwar ein Kapitel Gber ,Bosl im
Dritten Reich”, aber die Autoren paraphrasieren
auch in der neuen deutschsprachigen Fassung
vor allem das bisher Bekannte und schreiben
die Erkenntnisllicken fort. Nach allem, was be-
kannt ist, war Bosl ein parteikonformer Nach-
wuchswissenschaftler, der sich jedoch relativ
wenig kompromittiert hat. Wesentliche Aspekte
seiner Tatigkeit sind unbekannt. Zum Beispiel
hatte man gerne den Vortrag uber den ,Lan-
desausbau im baierischen Raum”, den Bosl im
Rahmen des ,Kriegseinsatzes der deutschen
Wissenschaft” auf einer Tagung im Januar 1945
in Braunau gehalten hat — doch der Text ist bis
jetzt nicht gefunden worden. Es wére redlich
gewesen, wenn Kedar und Herde auch das klar
benannt hatten, was wir Gber Bosl in der NS-
Zeit bisher nicht wissen. Stattdessen tiberhdhen
sie auf geradezu groteske Weise Erkenntnissplit-
ter wie einen kurzen Zeitungsartikel Gber einen
Vortrag Bosls Ende 1944 in Ansbach vor ortli-
chen Parteianhdngern Uber ,das Reich als poli-
tische Idee”. Bosl ist fiir sie jemand, der ,Hitler in




héchsten Ténen lobte” (so der Klappentext auf
der Riickseite des Buches).

Die Darstellung von Bosls Entnazifizierungsver-
fahren in der englischen Erstfassung enthdlt Ver-
saumnisse, die auf mangelnde Quellenkenntnis
der beiden Mediavisten zurlickzufiihren sind.
Dazu muss man etwas ins Detail gehen: Der Re-
zensent wies seinerzeit darauf hin, dass eine Wo-
che vor Bosls Verfahren ein an der Hinrichtung
Limperts mittelbar beteiligter hoher Beamter,
Friedrich Bernreuther, von derselben Spruchkam-
mer als ,Mitlaufer” eingestuft worden war. Den
Fall Bernreuther kannten Herde / Kedar bei der
Erstfassung ihres Buches nicht. Beide Entnazifi-
zierungsverfahren — das von Bosl und das von
Bernreuther — mussen jedoch verglichen werden,
da sie in einen Zusammenhang gehoren. Als Re-
stimee hielt der Rezensent damals fest, dass die
Einstufung Bosls (,entlastet”) als angemessen
zu beurteilen ist - jedenfalls, wenn man sie mit
dem Urteil im Fall Bernreuther vergleicht. Nicht
verschiedene, Bosl zugeschriebene angebliche
Widerstandstaten waren fiir seine Einstufung aus-
schlaggebend, sondern das zeitliche Zusammen-
treffen mit der Entnazifizierung Bernreuthers.

Das nunmehr zweite Bosl-Buch der Autoren ist
in drei Teile gegliedert. Die Darstellung ist ins-
gesamt ausgewogener, sie hdlt Bosl jetzt auch
Empathie mit dem hingerichteten Schiler Lim-
pert zugute. An den Hauptthesen jedoch halten
die Autoren fest.

1. Die Sachdarstellung: Sie ist gegeniiber dem
englischen Original an vielen Stellen ergdnzt
und prazisiert, leider ohne dass die Autoren das
gekennzeichnet hatten. Die Autoren schreiben
lediglich, sie hatten nunmehr Dokumente einge-
sehen, die ihnen ,beim Verfassen der englischen
Ausgabe noch nicht vorlagen”. Insbesondere
handelt es sich um Entnazifizierungsakten aus
dem Staatsarchiv Nirnberg, etwa die Akte des
Wehrmachtsoffiziers Meyer. Auch das aufschluss-
reiche, schonungslos kritische Buch von dessen
Tochter Ute Althaus hatten die Autoren bei ihrer
Erstfassung Ubersehen. [4] Inhaltlich argumen-
tieren sie, was Bosl betrifft, jetzt etwas sanfter. So
konzedieren sie, ,dass Bosl durchaus schockiert
dartiber war, wie sein ehemaliger Schiiler ums
Leben kam” (43). AuBerdem erwahnen sie nun
ein Memorandum vom 24. Mai 1945: Kaum einen
Monat nach Limperts Tod hatte sich Bosl mit an-
deren gegeniiber dem Oberbirgermeister daftir
eingesetzt, das NS-Opfer offentlich zu rehabili-
tieren. Das war direkt nach Kriegsende, als viele
fur die drakonische Bestrafung von sogenann-
ter Wehrkraftzersetzung durchaus Verstandnis
hatten, keine Banalitat. Es ist fiir die lickenhafte

Quellen- und Literaturauswahl der Autoren be-
zeichnend, dass Kedar und Herde das Memoran-
dum im ersten Buch nicht erwahnten, obwohl es
schon 1989 in der Dissertation von Helmut Deff-
ner zitiert worden war. [5] Dass Bosl noch Ende
1944 fanatischer Nationalsozialist gewesen sein
soll, neun Monate spater sich aber empathisch
fiir ein NS-Opfer einsetzte, konnen die Autoren
nicht erklaren — und sie unternehmen noch nicht
einmal einen Versuch dazu. Erneut vermeiden
die Autoren einen Vergleich von Bosls Vita mit
der anderer NS-belasteter Historiker, obwohl das
naheliegend gewesen ware. Zu Theodor Schie-
der etwa, der wie Bosl Karl Alexander von Miller
zum Doktorvater hatte, liegt eine einschldgige
Biografie vor. [6] Lediglich am Ende ihrer Zusam-
menfassung erwahnen sie einige, willkirlich aus-
gewdhlte andere Miinchner Historiker (84ff). Die
Bemerkung, ,die meisten Uberstanden” - anders
als Bosl, ware hinzuzuftigen -, die Zeit mit weni-
gen Schandflecken’, ist dabei beschénigend und
die Auswahl insgesamt nicht liberzeugend.

2. Der Dokumenten-Anhang ist gegeniiber der
Erstfassung um einige Schriftstiicke erweitert,
aber auch das wird leider nicht gekennzeichnet.
So findet sich nunmehr das schon erwdhnte
Memorandum, mit dem Bosl und andere am
24. Mai 1945 beim neuen Ansbacher Oberbiir-
germeister eine Ehrung Limperts forderten.
Seltsam ist, dass dieses Schriftstiick als Faksi-
mile abgedruckt wird, ein derselben Akte ent-
nommenes, direkt darauf folgendes Dokument
(Herbert Frank: Leben und Kampf Robert Lim-
perts) jedoch typografisch neu gesetzt ist. Auch
ein viel kritisiertes, die Kernpunkte ihres Buches
letztlich nicht erhellendes Interview, das Kedar
mit Bosl 1986 fiihrte, ist wieder abgedruckt.

3. Neu ist schlieBlich ein Nachwort, das sich vor
allem mit der Arbeit des Rezensenten ausein-
andersetzt, aber mit Liebe zum Detail auch ent-
legene Kommentare zum englischsprachigen
Buch paraphrasiert. Aufféllig ist erneut der Ri-
gorismus, mit dem die Autoren zu Werke gehen.
All jenen, die ihre erste Darstellung beméangel-
ten, werfen sie Apologetik vor (183). Geht es
nicht eine Spur weniger aggressiv?

Insgesamt ergibt sich durch die neue Fassung
im Vergleich zum englischsprachigen Original
kein groBer Erkenntnisgewinn. Es fehlen nach
wie vor eine Gesamtwiirdigung von Bosls Vita,
die sein Werk vor und nach 1945 einordnet, und
eine plausible, vergleichende Darstellung, die
erklart, wie ein in der NS-Zeit stromlinienférmig
agierender Historiker sich zu einem progressi-
ven Vordenker der bayerischen Geschichtswis-
senschaft wandelte. Dr. Dirk Walter
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